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論 文 内 容 の 要 旨 
 本論文は、瀬戸内海地域の文化的共通性の中に属しながら、社会的性格の大きく異なる周防国の山口町と三
田尻塩田の地域社会構造について、都市論的視角から全面的に解明することをめざしたものである。 
 周防国山口町は、大内氏が居館を置いた中世以来の町場であったが、近世にはいり毛利氏は萩に城下町を置
いたものの、萩街道・石州街道が交わる交通の要衝として重要な位置を占め続け、町制がしかれる。そこは、
近世の初発から町共同体が存在していたが、各町間に格差とヒエラルキー構造が存在し、また町場内に農地も
抱え込まれる状況も見られるような社会＝空間であった。 
 一方の三田尻塩田は、瀬戸内海の砂浜地帯に、18世紀に藩の主導のもと、城下の豪商や在地の豪商らの資本
が投下され、塩田開発が行なわれ、一大塩田地帯が出現したものである。これにより、在地社会の中に（生産・
流通・生活・文化に関わる）多様な都市的要素が出現・集中する場となったのである。 
このように山口町と三田尻塩田は歴史的経緯も社会的性格も大きく異なるが、両者はともに、18世紀末から
19世紀にかけては、大坂を頂点とする芸能興行のネットワークの一環に位置するようになっていった。その芸
能興行は、祭礼とも連動する１ヶ月にも及ぶ長期市・遊女商売・富籤興行などともセットで行なわれるもので
あり、それらは各地の都市あるいは「都市的な場」に共通性するものであった。 
 序章では、このような対象に対して、芸能史・都市社会史・地域史研究における近年の注目すべき研究を手
がかりにして、分析視角と課題の設定を行なっている。そこでは、次の３点を指摘した。 
①近世の瀬戸内海地域の「都市的な場」を、地域の歴史的展開に即して描くこと。その際、「都市性」の生成・
成熟・集中・分散に注意し、「農村」の「都市」化、「都市」の「農村」化について考察すること。 
②地域に展開する社会集団を具体的に把握し、集団内・集団間の関係構造に注目し、その関係構造を秩序付け、
統括するヘゲモニー主体の性格を解明すること。そのために社会集団の性格（地縁性・血縁性・生活共同性
（生産・労働・消費）・機能関係性）を一つ一つ明らかにする。また、その際、特に①の「都市性」の展開過
程と関連させて考察すること。 
③18世紀～19世紀における瀬戸内海地域の文化的共通性を具体的に解明するとともに、それが固有で個性的な
存在形態をとる各々の地域社会の社会関係・社会構造の中でいかなる意味を持つのかを考察すること。 
本文は２部８章からなるが、第１部が山口町を対象とした第１章～第３章、第２部が三田尻塩田を対象とし
た第４章～第８章である。各章ごとの内容は、以下の通りである。 
山口町を対象とした第１部「都市祭礼と地域社会」においては、社会集団としての「町」の生活共同関係を
最もよく表現する都市祭礼（祇園会）に注目して、山口町の町共同体の成立・成熟・解体の過程を解明してい
る。 
第１章「「近世」山口祇園会の成立と山口町」では、まず祇園会のやり方を記した記録（「山口祇園会一巻」）
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が18世紀初頭に作成されたことを史料論的に確定し、そこから、中世末の祇園会から変容を遂げ、近世的な祇
園会が確立するのが17世紀後半であることを明らかにした。次にこうした祇園会の変容・確立が、祭祀集団（＝
町共同体）のあり方と連動していることに着目して、中世から近世にかけての町共同体の変容・展開を解明し
た。あわせて、その「町」相互の間にヒエラルキー構造が存在することも指摘している。 
第２章「山口町の都市構造とその変容」では、町共同体の細胞である町屋敷所持に着目して都市空間の構造
を解明している。まず、周辺農村からの商品交換の場（市）を出発点として17世紀に展開しつつあった都市構
造が貞享検地で制度的な枠を与えられること、そのため横町には町内に畑地を残存させるものもあったことを
指摘し、続いて18世紀以降の変容を検討し、米屋町組の例から市中中心部では町屋敷の空間利用が高度化して
いくことを解明した。第１章において祭祀運営で確認した町共同体間のヒエラルキー構造を、本章では都市空
間と社会構造の面から確認した。 
第３章「都市祭礼の変容と市的空間の創出」では、19世紀には町共同体だけでは、都市祭礼＝祇園会が担え
なくなった状況を摘出し、そのため領主の関与、若者組のような町と対抗的な存在の関りが強まったことを解
明した。そして、それが祭礼と連動する長期市や外部の芸能者の導入につながることを指摘している。 
三田尻塩田を対象とした第２部「瀬戸内塩田と地域社会」は、18世紀の塩田開発にともなって展開する多能
な社会集団が複層する「都市的な場」として、塩田社会の社会構造をトータルに把握することをめざしている。 
第４章「三田尻塩田の空間構造」では、古浜・中浜・鶴浜・大浜・江泊浜・西浦浜の六浜からなる三田尻塩
田の空間構成を明らかにし、各浜の基礎単位である一軒前（１町５反の地場と塩田労働者の生活スペース・釜
屋・貯蔵施設などのセット）の塩田所有＝経営者（浜人）のあり方を解明している。浜人たちは各塩浜ごとに
会所を持ち、自律的な法と組織を持つ仲間集団を形成しているとともに、さらに六浜全体でも大会所を持ち、
重層的な結集をとげている状況を解明している。但し、六浜全体の結集においては、六浜が対等ではなく中央
に位置する四ケ所（大浜・中浜・鶴浜・古浜）が主導権を持っていることにも注意を喚起している。 
第５章「塩田会所の運営主体と社会構造」では、六浜全体の中枢に位置する大会所運営のあり方を検討し、
そこから塩田経営者である浜人たちが、様々な社会集団からなる塩田社会全体に対する集団的ヘゲモニーを持
っていることを発見した。一方、大会所の実務を担う会所人が日用頭株、中使頭株、上荷頭株などを保持して
いる例を抽出し、日用・中使・上荷船などの従属的な仲間集団と集団的ヘゲモニー主体である浜人集団を媒介
する存在として会所人を位置づけている。 
第６章「塩田労働者と日用層」では、塩田労働者たる浜子の存在形態を解明している。そこでは塩田労働者
が、上浜子に統率され、個別の浜人との間で徒弟制的な従属下にあるグループと、流動的で不安定な日雇い労
働者層に二分していることを明らかにしている。 
第７章「三田尻地域の上荷船集団の構造」では、商品としての塩荷や燃料の石炭の運送にかかわる上荷船仲
間集団について検討している。そこでは、運ぶ対象が塩か石炭かで集団が分かれていることを解明し、特に後
者の仲間は周辺の集落に基盤をおき、血縁的・地縁的結合と結びついたものであることを明らかにしている。 
第８章「萩藩における富籤興行」では、ここまで検討してきた三田尻塩田に隣接する新地で行なわれた富く
じの入れ札興行を分析している。そこでは、これまで特産品の入札販売と理解されてきたものが、実はそうし
た形式を借りた富くじ興行だったことを明らかにし、この富くじ興行に関わる人々の広域なネットワークが、
塩商人どうしのつながりに依拠するものであったり、芸能興行とも関わる博徒らのアウトロー集団のネットワ
ークとも重なるものであったことを解明している。 
 こうした実証分析を踏まえて、終章では、全体を「１、社会集団と地域社会」、「２、「都市性」と地域社会」
に即して総括し、「３、十八～十九世紀の瀬戸内海地域」の歴史的位置づけを行なっている。 
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論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 本論文は、周防国の山口町と三田尻塩田の二つの地域を対象としているが、序章では、この二つの地域を取
り上げる意図と視角が研究史との関係で述べられている。近年の大坂を頂点とし、瀬戸内海地域の都市的場を
つなぐ芸能興行のネットワークを解明した研究を高く評価しつつ、それらの都市的場のそれぞれがどのような
構造で存立しているかを解明しないといけないという批判は的確であり、そこから19世紀にはそのネットワー
クの一環に位置づく山口町と三田尻塩田の地域社会構造の総体的把握をめざす課題設定も妥当である。また、
その際、近年の江戸や大坂の都市史研究で見られる社会集団の「重層と複合」という視角や、一定の地域秩序
を構造化する社会的権力＝ヘゲモニー主体という視角に学ぶことで地域社会構造を解明する武器を手に入れた
と言えるが、多様な｢都市性｣が集中するものの「大地」(自然)に拘束された生産を基盤とする塩田社会を対象
とすることで、その視角の発展・豊富化をもたらす意義を持っている。 
第1部「都市祭礼と地域社会」では、中世以来の町場である山口町の祇園会を取り上げて、都市祭礼のあり
方と都市構造を関連させて検討している。 
第１章「「近世」山口祇園会の成立と山口町では、まず、17世紀後半に行なわれていた祇園会の祭式が、「山
口祇園会一巻」として記録化されるとともに固定化されることを見出し、中世末からの都市祭礼の祭式を段階
的に復元しているが、それにとどまらず｢記録｣されることの意味を深く問い直すことになっている。さらに祇
園会の運営の分析から、真車を出す大市・中市・米屋町とそれに準ずる道場門前町を頂点に、19の町山を出す
祭祀単位集団を摘出し、その中には単独の町から複数の町で組み合うものまであり、そこでの負担のあり方は
町内の組によって異なる場合の多いことを明らかにしている。これは、50余の町が均質ではなく、本町４町を
頂点とするヒエラルキー構造が存在していたこと、個別町の内部にも差異のあったことを明らかにしたもので
あり、山口町全体の都市構造の解明として注目すべきものである。また、祭礼の記録から都市構造を解明した
ことは、史料分析手法の新しい試みとしても意義がある。 
第２章「山口町の都市構造とその変容」では、第１章において祭礼運営で確認した町共同体間のヒエラルキ
ー構造の背後にある都市社会の実体を都市空間と社会構造の面から掘り下げている。特に貞享検地、宝暦検地、
寛政坪附帳を関連させて、町屋敷の区割りと所持者の変化を解明した分析は鮮やかである。その結果、１８世
紀以降の変容について、本町４町の中心部では、売場としての町屋敷空間利用の高度化が見られる一方、横町
では本町接続部分において間口の細分化による高度化が見られるものの外延部では畑地が残ったままに停滞す
ることが解明されているが、そうした分析は、研究の遅れている地方都市の一般的動向を考える上でも示唆的
である。 
第３章「都市祭礼の変容と市的空間の創出」では、祇園会の中心に位置した「上之御山」（藩が周辺領域も動
員して出す大規模な山）の縮小に対する復古運動や町からの統制のきかなくなった踊り子と若者の問題から、
19世紀の山口町の社会状況を明らかにしているが、こうした動きは、長期市の開催などとも合わせて、18世紀
後半から見られる瀬戸内海地域の社会的・文化的状況を共有するものであり、その一端を解明したという意味
を持つと同時に、このような事象が都市の地域社会構造のどのような変容の中から生み出されてくるかを解明
した点で、新たな展望を切り拓いたものと評価できる。 
総じて第１部では、都市祭礼の表層の叙述ではなく、運営主体のあり方やその基盤まで立ち入ることで都市
祭礼の分析を深めることが可能になっただけでなく、史料的制約の大きな山口町の都市構造復元に成功したこ
との意義は大きい。それは同時に、一見すると関連のない祭礼の記録であっても、分析手法を鍛えれば、都市
構造分析にも利用できることを示しており、史料論としても意義を持つものといえる。 
 
第２部「瀬戸内塩田と地域社会」の各章は、三田尻塩田社会の諸局面を鋭く分析しているが、それらが緊密
に関連させられ、18世紀の塩田開発にともなって展開する多様な社会集団の複層する「都市的な場」として、
 －196－
三田尻塩田社会の地域社会構造をトータルに把握することに成功している。 
第４章「三田尻塩田の空間構造」では、まず、古浜・中浜・鶴浜・大浜・江泊浜・西浦浜の六浜からなる三
田尻塩田の空間構成を明らかにし、これと村請制村との関係が一様でないことを明らかにしているが、これは
従来の塩業史ではまったく視野に入っておらず、長州藩政の中での塩田社会の位置を考える上で重要な視角を
得たものといえよう。また、各浜の基礎単位である一軒前の塩田所有＝経営者（浜人）たちが各塩浜毎に運営
のための会所を持ち、さらに六浜全体で大会所を持つという重層的な結集をとげている状況を解明しているが、
重要なのは、この大会所の運営からは周辺に位置する江泊浜・西浦浜は疎外されており、決して六浜が均質で
はなかったことを指摘している点である。これは山口町の町相互のヒエラルキー構造とも共通する指摘である
といえよう。 
第５章「塩田会所の運営主体と社会構造」では、まず各塩浜の年寄に注目して塩田共同体の運営主体の内部
にまで踏み込んで分析している。そこでは、年寄に就任するのは、塩田地主＝経営者であり、経営を預り人に
任せる不在地主は関わらないことを明らかにしている。運営を主導する者の中には蓄積した｢資本｣で永名の格
式を買得する者も多く見られ、萩城下の豪商や在地の豪農とも共通する性格を有していたことが明らかにされ
ているが、彼らに塩田社会全体を主導する集団的ヘゲモニー主体を発見したことは、巨大都市で発展させられ
てきた社会的権力論を豊富化させる意義を持っている。雇用されて大会所の実務を担う会所人が、日用頭株・
中仕頭株・上荷頭株などを保持している例を抽出し、日用・中仕・上荷船などの従属的な仲間集団と集団的ヘ
ゲモニー主体である浜人集団を媒介する存在として位置づけているが、これによって、塩田社会に展開する様々
な社会集団が形成する社会関係を構造化して捉えることが可能となっており、重要な発見である。 
 第６章「塩田労働者と日用層」では、製塩労働に従事する浜子や日用の存在形態が解明されている。一軒前
の塩田で十人あまりの雇用労働（浜子）が必要だが、これまで彼らは上浜子に統率され、浜人との間で徒弟制
的な従属の下にあるものと理解されてきた。しかし、浜子は二重性をもち、上浜子を通じて雇用される者の多
くも流動的で不安定な日用層と同質であることを解明し、通説に修正を迫っている。これによって瀬戸内海島
嶼部で広く見られた出稼ぎ労働の研究や都市史研究で注目されている日用層論との接点が見出されており、研
究の視野を一挙に広げることに成功している。 
第７章「三田尻地域の上荷船集団の構造」では、商品としての塩荷や燃料の石炭の運送にかかわる上荷船集
団の複雑な組織構造を解明している。具体的には、上荷船集団は、塩と石炭など運ぶ荷物で集団が分かれてい
ること、その内部に小集団が形成されていたこと、大浜・問屋口に展開する上荷船はほとんどが両者を兼ねて
いたが、向島の上荷船は大半が石炭などに限定されていたこと、さらに後者の仲間は周辺の集落を基盤に血縁
的・地縁的結合と結びついたものであることを明らかにしているが、その論証は鮮やかである。また、上荷船
集団は、毎年大会所に請書を提出しており、浜人集団のヘゲモニーに従属する立場であったが、独自の利害で
行動する自律的側面を内包していたことを指摘している点は社会集団論として重要な意味を持っている。 
第８章「萩藩における富籤興行」では、塩田に隣接する新地で行なわれた産物入札興行について、これまで
特定商品産物の販売を目的としたものと理解されてきたことを批判し、実際は富くじ興行だったことを論証し
ている。その上で、こうした富くじ興行に関わる人々の広域なネットワークが、塩商人のつながりや、芸能興
行と繋がる博徒らのアウトローのネットワークとも重なるものであったことを解明している。これによって、
三田尻塩田社会が当時瀬戸内海地域に広がる芸能興行のネットワークの一環に位置づくことが論証されたと言
えるが、それにとどまらず、こうした事象を地域社会の側から捉えることに成功している。 
 以上のように本論文第２部では、地域社会を総体的に把握するという視角に立つことによって、これまで塩
業史として行なわれてきた研究ではまったく顧みられなかった様々な要素・存在を視野に収めることに成功し
ていると評価できる。 
 
 －197－
 －198－
終章では、山口町と三田尻塩田を対比しつつ、社会集団のあり方と「都市性」の展開という視点から総括し、
19世紀にはともに瀬戸内海地域の芸能文化的ネットワークの一端に位置づきながら、様々な新しい動向は三田
尻塩田社会から山口町へと流れていることを指摘している。 
以上のように、本論文は、瀬戸内海地域の文化的共通性の中に属しながら、社会的性格の大きく異なる山口
町と三田尻塩田の地域社会構造を都市論的視角から全面的に論じたものであるが、都市的要素と農村的要素が
分ちがたく結びついた地域を対象としたことによって、地域史の方法、都市論的視角を発展・豊富化させえた
ものと評価できる。 
 
以上の所見により、本論文は、大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められる。 
